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Zu prifen ist, ob eine von einer Gemeinde zu erlassende Norm mit dem
Inhalt, dalt private Katzenhalterinnen und Katzenhalter, die ihrer Katze
oder ihren Katzen Zugang ins Freie gewshren, diese zuvor von einem
Tierarzt kastrieren und mittels Tatowierung oder Mikrochip kennzeichnen
zu lassen haben, rechtmallig ist. Gegenstand des Gutachtens ist nicht, ob

dies auch fur Gewerbetreibende gelten kann, die gewerblich Katzen zich-
ten.

A) Ermachtigungsgrundlage

Eine Verpflichtung, eine Katze kastrieren und kennzeichnen zu lassen,
greift in das Recht der Burger auf ungestérte Tierhaltung aus Art. 2 Abs. 1

GG ein. Daher ist eine formalgesetzliche Erméachtigungsgrundlage hierfur
erforderlich. Diese findet sich fur Gemeinden in Nordrhein-Westfalen in

den §§ 25 Satz 1 und 27 Abs. 1und 4 0BG. = Oroluiungs beldvolom-

%.(w/h- N 2w
B) Formelle Rechtmaligkeit

Zustandig fur den Erlal einer auf §8§ 25 und 27 OBG gestiitzten ord-
nungsbehdrdlichen Verordnung ist nach den & 27 Abs. 4 Saiz 1, § 3 OBG
die Vertretung der Gemeinde als ortliche Ordnungsbehérde, also nach
§41Abs 18 2Ilit f GO der Rat.

Die Einhaltung der das Verfahren betreffenden Vorschriften kann unter-
stelt werden. Einer vorherigen Anhdrung bedarf es nicht, weil eine ord-
nungsbehdrdliche Verordnung kein Verwaltungsakt ist. Méglicherweise
fordert eine frithzeitige Burgerbeteiligung aber die Akzeptanz der Rege-
lung.

Die Beachtung der formellen Anforderungen des § 30 OBG kann ebenfalls
unterstellt werden, ebenso die ordnungsgemafle Bekanntmachung nach
§ 33 OBG.



C) Materielle Rechtmaligkeit

Iy Tatbestand der Ermachtigungsgrundlage
Der Erlalk einer ordnungsbehdordlichen Verordnung setzt eine abstrakte
Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung voraus.

1) Offentliche Sicherheit

Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit umfat nach allgemeiner Auf-
fassung neben der Unversehrtheit des Lebens, der Ehre, der Freiheit und
des Vermégens der Burger, die Unverletzlichkeit des Staates, seiner Ver-

anstaltungen und Einrichtungen sowie die objektive Rechtsordnung allge-

mein.’

Gemafh dem der objektiven Rechtsordnung zuzurechnenden § 1 Satz 2
TierSchG darf niemand einem Tier ohne vernunftigen Grund Schmerzen,

l.eiden oder Schaden zufugen.

Unter Leiden sind Beeintrachtigungen im Wohlbefinden zu verstehen, die
Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen und eine wesentliche Zeit-
spanne fortdauern

Katzen sind Haustiere, die, obwohl sie verwildern knnen und dann frei
leben, nicht mehr ausreichend an das Leben ohne Bezug zum Menschen
angepalit sind.® Dennoch vermdagen sich unter diesen schlechten Bedin-
gungen frei lebende Katzen in kurzer Zeit sehr stark zu vermehren ? In
Folge dadurch eintretender Uberpopulation kommt es typischerweise zu
Nahrungsknappheit und zur Ausbreitung von Krankheiten.® Hinzu kommen

Beeintrachtigungen wegen Fehlernahrung und Inzucht.

T OVG Munster, Beschl, v. 2.4 1998 - 13 B 1560/87 = NVwZ 1999, 563, 563,
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2) Gefahr

Weiterhin muite eine Gefahr im Sinne des § 27 Abs. 1 OBG, eine soge-
nannte abstrakte Gefahr, zu bejahen sein. Eine Gefahr liegt vor, wenn aus
gewissen gegenwirtigen Zustinden nach dem Gesetz der Kausalitdt ge-
wisse andere Schaden bringende Zustinde und Ereignisse erwachsen
werden. Mafltgebliches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die hin-
reichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Abstrakt ist diese Ge-
fahr, wenn eine generell-abstrakte Betrachtung fir bestimmte Arten von
Verhaltensweisen oder Zusianden zu dem Ergebnis fibrt, daft mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutreten pflegt
und daher Anlall besteht, diese Gefahr mit abstraki-generellen Mitteln,
also einem Rechtssatz, zu bekampfen. Auch die Feststellung einer ab-
strakien Gefahr verlangt mithin eine in tatsachlicher Hinsicht genigend
abgesicherte Prognose: Es missen - bei abstrakt-generelier Betrachtung -
hinreichende Anhaltspunkte vorhanden sein, die den Schlufz auf den dro-
henden Eintritt von Schaden rechtfertigen ®

Entlaufene Katzen aus privaten Haushalten erhdhen die Population wild
lebender Katzen, Fehlt eine Kennzeichnung und Registrierung der Tiere,
ist ein Aussortieren der an den Menschen gewthnten Katzen und ein
Ruckfiihren zu ihrem Halter nicht méglich.

Erhalten Hauskatzen die Moglichkeit, sich aullerhalb der Wohnungen ihrer
Halter zu bewegen, kommt es zu Sexualkontakten mit anderen Katzen.
Hierunter kdnnen insbesondere nicht kastrierte, wild lebende Hauskatzen
sein. Dies verursacht typischerweise ein Ansteigen der Population wild
lebender Katzen.

Hinzu kommt, daft Halter die Wiirfe ihrer - auch wahrend der Rolligkeit frei
gehenden - Hauskatzen nicht immer artgerecht vermitteln oder vermitteln
kénnen und durch Aussetzen die Pepulation noch erhéhen.

Die dadurch wachsende frei lebende Population verwilderter Hauskatzen
ist dann regelmaBig den unter 1) dargestellten Beeintrachtigungen im
Wohlbefinden ausgesetzt, die Uber ein schlichtes Unbehagen hinausge-
hen und eine wesentliche Zeitspanne fortdauern. Dadurch wird der Tat-
bestand des § 1 Saiz 2 des TierSchG verletzt.

5 BVerwG, Urt. V. 3.7.2002 - 8 CN 8.01 = E 116, 347, 351 f.



1) Ermessen, Verhéltnismalkigkeit
Fraglich ist daher, ob eine entsprechende Regelung in einer ordnungsbe-
hérdlichen Verordnung ermessensfehlerfrei ergehen kann, in Einklang mit

hoherrangigem Recht steht, insbesondere, ob sie verhaltnismafig ist.

1) Ermessen

Hinsichtlich der Uberpriifung des Ermessens ist zwischen dem Entschlie-

Bungs- und dem Auswahlermessen zu unterscheiden.

a) Entschlieffungsermessen

Grundséatzlich steht es im pflichtgemalien Ermessen der Ordnungsbehdr-
de bzw. der Gemeinde, ob sie eine Gefahrenabwehrverordnung erlaft
oder nicht. Daher ist eine Gemeinde grundsatzlich nicht verpflichtet, eine

ordnungsbehdrdliche Verordnung mit bestimmten Inhalten zu erlassen.

Etwas Anderes wiirde aber bei einer Reduzierung des Ermessens auf nur
eine rechtlich zuldssige Entscheidung gelten. Daher fragt es sich, ob &in
Untétigbleiben einer Gemeinde in Bezug auf den Erlalk einer Gefahrenab-
wehrverordnung mit dem Inhalt eines Kastrations- und Kennzeichnungs-

gebotes rechtswidrig ware.

Nach Art. 20a GG schitzt der Staat auch die Tiere. Daraus folgt das Ge-
bot, die Rechtsordnung so auszugestalten, dalt der Schutz der Tiere
bestmoglich verwirklicht wird, also auch, entsprechende Rechtsnormen zu
erlassen.” Ahnlich hat dies, bereits vor Aufnahme des Tierschutzes in Art.
20a GG, das Bundesverfassungsgericht gesehen, das eine Verpflichtung
des Verordnungsgebers zur Forderung des Tierschutzes bereits aus den
§§ 1 und 2 des TierSchG hergeleitet hat.® Damit folgt sowohl aus dem
Grundgesetz, als auch aus dem einfachen Gesetzesrecht eine Verpflich-
tung fur den Verordnungsgeber, den normativen Tierschutz stets dem

7 Hirt/Maisack/Moritz, 2. Aufl. 2007, Art. 20a Rn. 17, Caspar/Geissen, NVwZ 2002, 913,
914 1.
¢ BverfG, Urt. V. 6.7.1999 ~ 2 BvF 3/90 = E 101, 1, 36.



neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse anzupassen. Das

Entschliefungsermessen ist somit bereits reduziert.

b) Auswahlermessen
Waeiterhin musste das Auswahlermessen rechtmalig dahingehend ausge-
(bt werden kdnnen, daf® eine Kastrations-und Kennzeichnungspflicht fir

freilaufende Katzen angeordnet werden kann.

aa) Kein Verstolk gegen héherrangiges Recht
Das Ermessen ware rechtswidrig ausgeilbt, wenn die angeordnete
Rechtsfolge ihrerseits gegen geliendes Recht verstolien wiirde. Daher

fragt es sich, ob eine Kastrationspflicht ihrerseits gegen geltendes Recht
verstolien wirde.

(1) Kein Verstofd gegen Verfassungsrecht

Ein Verstoll gegen verfassungsrechtliche Bestimmungen liegt nicht vor,
Zwar kommt es zu einem Eingriff in die Rechte der Tierhalter aus Art. 2
Abs. 1 GG auf ungestdrte Tierhaltung. Dieses Fretheitsrecht steht aber
unter dem niedrigsten Vorbehait des Grundgesetzes (Schrankentrias, ver-
fassungsunmittelbare Schranken), weshalb &in Eingriff bereits dann ge-
rechtfertigt ist, wenn er der verfassungsmaligen Ordnung entspricht. Das
ist der Fall, wenn die hier in Rede stehende ordnungsbehérdliche Verord-
nung ihrerseits rechtmaRig ist.

Die Gemeinden kénnen die entsprechende ordnungsbehdrdliche Verord-
nung rechtmarig erlassen. Diese dient zudem der Verwirklichung des sich
aus Art. 20a GG ergebenden Auftrages, Tiere zu schiitzen und damit der
Farderung eines Belanges von Verfassungsrang. Folglich steht Art. 2 1 GG
einer entsprechenden Regelung in einer ordnungsbehérdlichen Verord-
nung nicht entgegen.

(2)  Kein Verstoft gegen hoherrangiges Gesetzesrecht.
Ferner darf die ordnungsbehérdliche Verordnung auch nicht gegen ande-

res, hoherrangiges Recht verstolben.



























